PRESUDA SUDA
16. prosinca 1981.(*)

»Porezni sustav koji se primjenjuje na likerska vina”

U predmetu 244/80,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, Kkoji
je Sudu uputio Pretura di Bra (Op¢inski sud Bra, Italija), u postupku koji se vodi pred
tim sudom izmedu
Pasqualea Foglie, sa stalnom adresom u mjestu S. Vittoria d'Alba,
[
Marielle Novello, sa stalnom adresom u mjestu Magliano Alfieri,
o tumacenju ¢lanaka 177. 1 95. Ugovora o EEZ-u,

SUD (drugo vijece),
u sastavu: J. Mertens de Wilmars, predsjednik, G. Bosco, A. Touffait i O. Due,
predsjednici vijeca, P. Pescatore, Lord Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe, T. Koopmans i
U. Everling, suci,
nezavisni odvjetnik: Sir Gordon Slynn,

tajnik: A. Van Houtte

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 18. listopada 1980., koje je Sud zaprimio 5. studenoga 1980., Pretore di
Bra (Op¢inski sud Bra, Italija) uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-
u pet prethodnih pitanja o tumacenju ¢lanaka 177. 1 95. Ugovora.

To je rjeSenje doneseno u okviru spora koji se vodi pred tim sudom i iz kojeg je vec
proiziSao prvi niz prethodnih pitanja o tumacenju ¢lanaka 92. 1 95. Ugovora, koja su
bila predmet presude Suda od 11. ozujka 1980. (Foglia/Novello, 104/79, Zb., str. 745.).

Valja podsjetiti da se glavni postupak odnosi na troSkove tuzitelja, P. Foglije, trgovca
vinom s poslovnim nastanom u mjestu Santa Vittoria d'Alba u provinciji Cuneo u regiji



Pijemont, Italija, za slanje nekoliko sanduka talijanskog likerskog vina koje je kupila
tuzenica M. Novello i koji su po njezinom nalogu poslani primatelju u Menton,
Francuska.

Iz spisa proizlazi da je ugovorom o prodaji izmedu P. Foglije i M. Novello propisano
da M. Novello ne bi trebala biti odgovorna za pristojbe koje talijanska ili francuska
tijela potrazuju u suprotnosti s odredbama o slobodnom kretanju robe izmedu dviju
zemalja ili barem za one koje nisu dospjele. P. Foglia ukljucio je slicnu klauzulu u svoj
ugovor s druStvom Danzas, koje je zaduzio za prijevoz sanduka likerskog vina u
Menton; tom je klauzulom predvideno da P. Foglia ne bi trebao biti odgovoran za takva
nezakonita davanja ili davanja koja nisu dospjela.

U prvom rjeSenju kojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, koje je dovelo do gore
navedene presude od 11. ozujka 1980., utvrdeno je da je predmet spora ograni¢en
iskljuc¢ivo na iznos koji je placen kao porez na potros$nju kada su likerska vina uvezena
na francusko drzavno podrucje. Iz spisa proizlazi da je taj porez Danzas platio
francuskoj upravi bez protivljenja ili prituzbe, da je racun za prijevoz koji je Danzas
dostavio P. Fogliji uklju¢ivao iznos tog poreza i da ga je potonji u cijelosti platio iako
je bio u suprotnosti s izri¢ito ugovorenom klauzulom o ,nezakonitim davanjima ili
davanjima koja nisu dospjela”, a da je, s druge strane, M. Novello odbila P. Fogliji
nadoknaditi isti iznos pozivajuci se na jednaku odredbu u svojem ugovoru.

Pretore je smatrao da su sredstva obrane koja je iznijela M. Novello ukljucivala
dovodenje u pitanje valjanosti francuskog zakonodavstva o porezu na potro$nju na
likerska vina u odnosu na Ugovor o EEZ-u te je stoga Sudu uputio niz pitanja o
tumacenju ¢lanka 95. i, podredno, ¢lanka 92.

U gore navedenoj presudi od 11. ozujka 1980. Sud je presudio da nije nadlezan za
odlucivanje o pitanjima koja mu je uputio nacionalni sud. U svojoj je presudi naveo
sljedece:

,U skladu s €lankom 177. Ugovora o EEZ-u, duznost je Suda pruZziti svakom sudu u
Zajednici elemente tumacenja prava Zajednice koji su mu potrebni za rjeSavanje
stvarnih sporova koji se pred tim sudom vode. Ako bi Sud na temelju aranzmana kao
Sto su ovi gore opisani bio duzan donositi odluke, time bi se ugrozio cijeli sustav
pravnih sredstava dostupnih privatnim osobama kako bi im se omogucilo da se zastite
od primjene poreznih zakona koji se protive odredbama Ugovora.”

1z rjeSenja kojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je tu presudu Suda
osporila tuzenica u glavnom postupku koja je smatrala da je Sud, daju¢i takvu ocjenu,
zadro u diskrecijsku ovlast rezerviranu za talijanski sud. Smatrala je da takva primjena
Clanka 177. od strane Suda dovela do pitanja ustavne naravi na nacionalnoj razini.
Podredno je postavila pitanje o tumacenju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u 1 uz to zatrazila
da se Francuska Republika ukljuci u postupak.

Nakon §to su mu podneseni ti zahtjevi, Pretore je smatrao da je potrebno ponovno se
obratiti Sudu 1 uputiti mu odredena pitanja o tumacenju ¢lanka 177. Ugovora kako bi
se dobila jasnija i to¢nija ocjena opsega i znacenja presude od 11. ozujka 1980.
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Budu¢i da je Pretore smatrao da je nesporazum mogao proizié¢i iz formulacije njegova
prvog rjesenja, poseban je naglasak stavio na element koji, po njegovu misljenju, nije
bio jasan u rjeSenju. Tuzenica je ve¢ na prvoj raspravi kojoj je prisustvovala odbila
ogranicCiti svoj zahtjev na jednostavno odbijanje tuzbe tuzitelja. U okviru postupka koji
nije neuobicajen u talijanskom pravnom sustavu podnijela je ,,zahtjev, koji je u
odredenoj mjeri neovisan, za deklaratornu presudu u vezi sa subjektivnhom i
objektivhom pravnom situacijom”.

Zbog tih razloga Pretore di Bra (Op¢inski sud Bra) odlucio je ponovno se obratiti Sudu
1 uputiti mu sljedeca pitanja:

”1-

Kako treba tumaciti ¢lanak 177. Ugovora o EEZ-u u odnosu na diskrecijsku
ovlast Suda u pogledu formulacije pitanja o tumacenju koja su mu upucena, a
posebno u pogledu njihove funkcije u kontekstu glavnog postupka? Konkretno,
koje ovlasti ima Sud i sudovi koji upuéuju prethodna pitanja, uzimajuci prije
svega U obzir ovlasti koje su potonjima dodijeljene na temelju njihovih
nacionalnih pravnih sustava, u pogledu ocjene svih ¢injeni¢nih i pravnih
okolnosti relevantnih za sporove o meritumu kao i ocjene pitanja postavljenih u
okviru njih, osobito ako se u glavnom postupku zahtijeva deklaratorna presuda?

Ako se Sud u okviru prethodnog postupka iz bilo kojeg razloga proglasi
nenadleznim za odlucivanje o pitanjima koja su mu upucena, moze li i sud koji
je uputio pitanja, a koji je u skladu sa svojim nacionalnim pravom duzan dijeliti
pravdu u odnosu na stranke, pristupiti tumacenju prava Zajednice, te, ako moze,
unutar kojih ogranicenja i u skladu s kojim kriterijima, ili umjesto toga mora
donijeti odluku isklju¢ivo u svjetlu nacionalnog prava?

Postoji li u pravnom poretku Zajednice u okviru kriterija za tumacenje ¢lanka
177. Ugovora o EEZ-u op¢e nacelo kojim se zahtijeva ili dopusta da nacionalni
sudovi — pred kojima se vode sporovi u okviru kojih su postavljena pitanja
tumacenja prava Zajednice koja ukljucuju i nacionalna pravila koja se mogu
odnositi i na druge pravne sustave osim sustava predmetnog suda — pozovu tijela
predmetne drzave c¢lanice da se ukljuce u postupak prije podnosenja zahtjeva
Sudu za prethodnu odluku?

U svakom slucaju, kad god je u postupku izmedu privatnih osoba pred
nacionalnim sudovima postavljeno ili su nacionalni sudovi postavili pitanje
tumacenja koje se izravno odnosi na subjektivne situacije gradana ili
gospodarskih subjekata jedne od drzava ¢lanica, dobivaju li te subjektivne
situacije u skladu s materijalnim pravom Zajednice druk¢iji i u svakom slucaju
manji stupanj zastite od onoga koji bi iste subjektivne situacije mogle dobiti ako
bi uprave drzava €lanica, ¢ije su odredbe prava predmet pitanja o tumacenju u
pogledu njihove uskladenosti s Ugovorom o EEZ-u, bile zastupljene ili bi se

ukljucile u postupak pred nacionalnim sudom ili Sudom Europskih zajednica?

Treba li €lanak 95. Ugovora o EEZ-u tumaciti u smislu da su zabranom uvodenja
nacionalnih poreza, koji se razlikuju s obzirom na podrijetlo i izvor proizvoda,
obuhvaceni slu¢ajevi kao $to je francuski porezni sustav za likerska vina, koji je
detaljno opisan u predmetu 104/79?”
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Prvo, trece i Cetvrto pitanje

Svojim prvim pitanjem Pretore (Op¢inski sud) je zatraZio pojas$njenje ograniCenja
diskrecijske ovlasti koja je Ugovorom rezervirana za nacionalni sud, s jedne strane, i
Sud, s druge strane, u pogledu formulacije prethodnih pitanja te pojasnjenje ocjene
¢injeni¢nih i pravnih okolnosti u glavnom postupku, posebno ako je nacionalni sud
pozvan donijeti deklaratornu presudu.

Trece i Cetvrto pitanje odnose se konkretno na slucaj u kojem su pitanja tumacenja
upucena kako bi se sudu omogucilo rjeSavanje sporova o uskladenosti S pravom
Zajednice odredaba nacionalnih zakonodavstava koje je donijela drzava pred ¢ijim se
sudom vodi postupak ili, kao u ovom slu¢aju, druga drzava Clanica. U tom se kontekstu
postavlja pitanje

— sadrzava li, ako su zakonodavne odredbe jedne drzave ¢lanice dovedene u pitanje
pred sudovima druge drzave ¢lanice, pravni poredak Zajednice opée nacelo kojim se
zahtijeva ili dopusta da sud pred kojim se vodi takav postupak pozove tijela predmetne
drzave €lanice da se ukljuce u postupak prije podnoSenja zahtjeva za prethodnu odluku
Sudu,

— razlikuje 1i se stupanj zastite za pojedince u postupku iz clanka 177. ovisno o tome
rjeSava li se takav spor u okviru postupka izmedu privatnih osoba ili postupka u kojem
kao stranka sudjeluje uprava drzave ¢ije je zakonodavstvo dovedeno u pitanje.

Kad je rije¢ o prvom pitanju, valja podsjetiti, kao $to je Sud u viSe navrata istaknuo u
razli¢itim kontekstima, da se ¢lanak 177. temelji na suradnji koja ukljucuje podjelu
duznosti izmedu nacionalnih sudova i Suda u interesu pravilne primjene i jedinstvenog
tumacenja prava Zajednice u svim drzavama ¢lanicama.

Imajuéi to u vidu, na nacionalnom je sudu, s obzirom na to da se pred njim vodi
postupak o meritumu spora i da mora preuzeti odgovornost za odluku koju ¢e donijeti,
da, uzimajuci u obzir ¢injenice predmeta, ocijeni je 1i mu prethodna odluka nuzna za
donosenje presude.

SluZe¢i se tom diskrecijskom ovlas¢u, nacionalni sud u suradnji sa Sudom izvrSava
duznost koja je svakom od njih povjerena kako bi se pri tumacenju i primjeni Ugovora
osiguralo poStovanje prava. Shodno tome, problemi koje izvrSavanje diskrecijske
ovlasti nacionalnog suda moze ukljucivati i odnosi koje on u okviru ¢lanka 177. odrzava
sa Sudom uredeni su iskljucivo pravilima prava Zajednice.

Kako bi Sud mogao izvrSavati svoju duznost u skladu s Ugovorom, nuzno je da
nacionalni sudovi, ako to nedvosmisleno ne proizlazi iz spisa, objasne razloge zbog
kojih smatraju da je odgovor na njihova pitanja nuzan za rjeSavanje spora.

Naime, valja istaknuti da duznost dodijeljena Sudu c¢lankom 177. nije davanje
savjetodavnih misljenja o opéim ili hipotetskim pitanjima, ve¢ doprinos sudovanju u
drzavama c¢lanicama. Shodno tome, on nije nadleZzan za odgovaranje na pitanja
tumacenja koja su mu upuéena u okviru postupovnih postupaka koje su stranke
dogovorile kako bi navele Sud da iznese svoja stajaliSta o odredenim problemima prava
Zajednice koja ne odgovaraju objektivnom zahtjevu svojstvenom rjeSavanju spora.
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Proglasenjem nenadleznosti Suda u takvim okolnostima ni na koji se nacin ne zadire u
ovlasti nacionalnog suda, ve¢ se sprjeCava primjena postupka iz ¢lanka 177. u svrhe
koje ne odgovaraju njegovoj hamjeni.

Osim toga, valja navesti da Sud, iako se u $to ve¢oj mjeri mora moci osloniti na ocjenu
nacionalnog suda u pogledu nuznosti upuéenih pitanja, mora imati mogucnosti dati bilo
koju ocjenu koja je svojstvena izvrSavanju njegovih duznosti, posebno kako bi
provjerio, §to je obveza svih sudova, postojanje vlastite nadleznosti. S obzirom na
posljedice svojih odluka u tom podrucju, Sud stoga mora pri izvrSavanju nadleznosti
koja mu je dodijeljena ¢lankom 177. uzeti u obzir ne samo interese stranaka postupka,
vec 1 interese Zajednice i drzava Clanica. Shodno tome, Sud bi zanemario duznosti koje
su mu dodijeljene ako bi nevaznim smatrao ocjene sudova drzava ¢lanica u izvanrednim
sluc¢ajevima u kojima one mogu utjecati na pravilno funkcioniranje postupka iz ¢lanka
177.

lako duh suradnje u kojem nacionalni sudovi i Sud Europskih zajednica moraju
izvrSavati duznosti koje su im dodijeljene ¢lankom 177. od potonjeg zahtijeva da
postuje odgovornosti nacionalnih sudova, istovremeno podrazumijeva da nacionalni
sud pri upotrebi moguénosti koje su predvidene ¢lankom 177. treba uzeti u obzir
pravilno funkcioniranje Suda u tom podru¢ju.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da iako je u skladu s predvidenom ulogom ¢lanka
177. na nacionalnom sudu da ocijeni, uzimajué¢i u obzir ¢injeni¢ne i pravne okolnosti u
glavnom postupku, nuznost odgovora na postavljena pitanja tumacenja, na Sudu je da
po potrebi ispita, kako bi provjerio postojanje vlastite nadleznosti, uvjete u kojima mu
je nacionalni sud uputio predmet.

Kao $to je Pretore (Op¢inski sud) pravilno naveo u svojem treem i ¢etvrtom pitanju,
mogu se pojaviti posebni problemi u pogledu primjene ¢lanka 177. ako nacionalni sud
pitanja tumacenja uputi kako bi mogao ocijeniti uskladenost zakonodavnih akata drzave
¢lanice s pravom Zajednice. Pretore (Opcinski sud) s tim u vezi navodi dvije razlicite
kategorije problema.

Treée pitanje odnosi se na slu¢aj u kojem u postupku izmedu privatnih osoba pred
sudom drzave €lanice nastane spor koji se odnosi na uskladenost s pravom Zajednice
zakonodavstva drzave ¢lanice koja nije drzava Clanica pred ¢ijim se sudom vodi
postupak. Pretore (Op¢inski sud) je s tim u vezi uputio pitanje moze li se drzava ¢lanica
o ¢ijem je zakonodavstvu rije¢ ukljuciti u postupak koji se vodi pred predmetnim
sudom.

Na to pitanje valja odgovoriti da u nedostatku odredaba prava Zajednice u tom
podrucju, mogucénosti da se pred nacionalnim sudom pokrene postupak protiv drzave
¢lanice koja nije drZava ¢lanica pred ¢ijim se sudom vodi postupak ovise o pravu
potonje 1 0 nacelima medunarodnog prava.

Cetvrtim pitanjem Pretore (Op¢éinski sud) pita je li zastita koja je postupkom iz ¢lanka
177. osigurana pojedincima druk¢ija, odnosno manja, u slu¢ajevima u kojima je takvo
pitanje postavljeno u postupku izmedu privatnih osoba u odnosu na postupke izmedu
privatne osobe i uprave.
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U odgovoru na to pitanje valja istaknuti da svi pojedinci ¢ija su prava povrijedena
mjerama koje su drzave ¢lanice donijele u suprotnosti s pravom Zajednice moraju imati
mogucénost zatraziti zaStitu nadleznog suca i da, sa svoje strane, taj sudac mora imati
slobodu dobivanja informacija o opsegu relevantnih odredaba prava Zajednice u okviru
postupka iz ¢lanka 177. U nacelu stupanj pravne zastite stoga se ne smije razlikovati
ovisno o tome je li takvo pitanje postavljeno u okviru postupka izmedu privatnih osoba
ili u okviru postupka u kojem kao stranka, u jednom ili drugom obliku, sudjeluje drzava
¢ije se zakonodavstvo osporava.

Neovisno o tome, kao $to je Sud naveo u svojem odgovoru na prvo pitanje, na Sudu je
da ocijeni, kako bi provjerio postojanje vlastite nadleznosti, uvjete u kojima mu je
nacionalni sud uputio predmet. U tom kontekstu, pitanje je li rije¢ o postupku izmedu
privatnih osoba ili o postupku protiv drzave ¢ije se zakonodavstvo osporava nije u svim
okolnostima nevazno.

S jedne strane, valja istaknuti da sud pred kojim je u okviru postupka izmedu privatnih
osoba iznesen prigovor protiv uskladenosti zakonodavstva drzave Clanice s pravom
Zajednice nije nuzno u stanju osigurati takvim pojedincima djelotvornu pravnu zastitu
u odnosu na to zakonodavstvo.

S druge strane, uzimaju¢i u obzir neovisnost koja je strankama opéenito osigurana
pravnim sustavima drzava ¢lanica u podru¢ju ugovornog prava, postoji moguénost da
se stranke mogu ponasati na nacin kojim se predmetnoj drzavi onemogucuje priprema
odgovarajuce obrane vlastitih interesa zbog toga S$to o pitanju nevaljanosti njezina
zakonodavstva odlucuje sud druge drzave ¢lanice. Shodno tome, u takvim postupovnim
situacijama nije moguce iskljuciti rizik da stranke primijene postupak iz ¢lanka 177. u
svrhe za koje nije predviden Ugovorom.

Iz prethodno navedenih razmatranja proizlazi da Sud sa svoje strane mora biti posebno
oprezan kada mu je u okviru postupka izmedu privatnih osoba upuceno pitanje €iji je
cilj omoguciti nacionalnom sudu da ocijeni uskladenost zakonodavstva druge drzave
¢lanice s pravom Zajednice.

Stoga na Cetvrto pitanje valja odgovoriti da se u slucaju prethodnog pitanja ¢iji je cilj
omoguciti nacionalnom sudu da ocijeni uskladenost zakonodavnih ili regulatornih akata
druge drzave Clanice s pravom Zajednice, stupanj pravne zaStite ne smije razlikovati
ovisno o tome jesu li takva pitanja postavljena u okviru postupka izmedu privatnih
osoba ili postupka u kojem kao stranka sudjeluje drzava ¢ije je zakonodavstvo
dovedeno u pitanje, pri ¢emu, medutim, u prvom slu¢aju Sud mora posebno osigurati
da se postupak iz ¢lanka 177. ne primjenjuje u svrhe za koje nije namijenjen u skladu s
Ugovorom.

Peto pitanje

U petom pitanju Pretore di Bra (Op¢inski sud Bra) ponavlja u skra¢enom obliku prvo
pitanje koje je uputio u svojem prvom rjesenju i koje se odnosi na tumacenje ¢lanka 95.
Ugovora. U svojoj gore navedenoj presudi od 11. ozujka 1980. Sud je utvrdio da su
stranke imale isto stajaliSte o zakonitosti predmetnog francuskog zakonodavstva i
zapravo su na temelju posebne klauzule ukljucene u svoj ugovor Zeljele od talijanskog
suda ishoditi presudu da je francusko zakonodavstvo nezakonito, iako su u francuskom
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pravu predvideni odgovaraju¢a pravna sredstva. Sud je zakljucio da bi davanjem
odgovora na pitanja upucena u tom kontekstu prekoracio duznost koja mu je povjerena
¢lankom 177. Ugovora, a to je pruziti svakom sudu u Zajednici elemente tumacenja
prava Zajednice koji su mu potrebni za rjeSavanje stvarnih sporova koji se pred tim
sudom vode. Stoga se proglasio nenadleznim za odluc¢ivanje o upucenim pitanjima.

U svojem drugom rjeSenju kojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku Pretore
(Op¢inski sud) je posebno istaknuo da je tuzenica od njega zatrazila donoSenje
deklaratorne presude. S tim u vezi valja pojasniti da uvjeti u kojima Sud izvr§ava svoje
duznosti u tom podru¢ju ne ovise o naravi i cilju postupaka koji se vode pred
nacionalnim sudovima. Clanak 177. odnosi se na ,.presudu” koju ¢e donijeti nacionalni
sud bez utvrdivanja posebnih pravila s obzirom na narav takve presude.

Okolnost na koju nacionalni sud upucuje u svojem drugom rjesenju kojim se upucuje
zahtjev za prethodnu odluku ne predstavlja novu ¢injenicu kojom bi se mogla opravdati
nova ocjena Suda u pogledu vlastite nadleZnosti. Stoga je na Pretoreu (Op¢inski sud)
da u okviru suradnje izmedu nacionalnog suda i Suda ispita, uzimajuéi u obzir
prethodna razmatranja, je li mu nuzan odgovor Suda na peto pitanje 1, ako jest, da Sudu
dostavi sve nove elemente kojima bi se mogla opravdati druk¢ija ocjena nadleznosti
Suda.

Drugo pitanje
S obzirom na prethodno navedeno, nije potrebno odgovoriti na drugo pitanje.
Troskovi

Troskovi francuske vlade, danske vlade i Komisije Europskih zajednica, koje su
podnijele o€itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na
tom je sudu da odludi o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujuéi o pitanjima koja mu je rjeSenjem od 18. listopada 1980. uputio Pretore di
Bra (Op¢inski sud Bra, Italija), odlucuje:

1. U skladu s predvidenom ulogom ¢lanka 177., na nacionalnom je sudu da
ocijeni, uzimajuéi u obzir cinjeniCne i pravne okolnosti u glavnom
postupku, nuZnost odgovora na postavljena pitanja o tumacenju; medutim,
na Sudu je da po potrebi ispita, kako bi provjerio postojanje vlastite
nadleZnosti, uvjete u kojima mu je nacionalni sud uputio predmet.

2. U nedostatku odredaba prava Zajednice, moguénosti da se pred
nacionalnim sudom pokrene postupak protiv drzave ¢lanice koja nije
drzava clanica pred ¢ijim se sudom vodi postupak ovise o postupovnom
pravu potonje i 0 nacelima medunarodnog prava.
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uskladenost zakonodavnih ili regulatornih akata druge drZave ¢lanice s
pravom Zajednice, stupanj pravne zaStite ne smije se razlikovati ovisno o
tome jesu li takva pitanja postavljena u okviru postupka izmedu privatnih
osoba ili postupka u kojem kao stranka sudjeluje drzava Ccije je
zakonodavstvo dovedeno u pitanje, pri ¢emu, medutim, u prvom slucaju
Sud mora posebno osigurati da se postupak iz ¢lanka 177. ne primjenjuje
u svrhe za koje nije namijenjen u skladu s Ugovorom.

4. Okolnost na koju Pretore di Bra (Opéinski sud Bra) upucuje u svojem
drugom rjeSenju kojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku ne
predstavlja novu ¢injenicu kojom bi se mogla opravdati nova ocjena Suda
u pogledu vlastite nadleZnosti i stoga je na Pretoreu (Opcinski sud) da u
okviru suradnje izmedu nacionalnog suda i Suda ispita, uzimaju¢i u obzir
razmatranja iz ove presude, je li mu nuZzan odgovor Suda na peto pitanje i,
ako jest, da Sudu dostavi sve nove elemente kojima bi se mogla opravdati
drukc¢ija ocjena nadleZnosti Suda.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 16. prosinca 1981.

[potpisi]

* Jezik postupka: talijanski



